EXPEDIENTE NUMERO 677/2012-F1

Guadalagjara Jalisco, a 12 doce de abril del ano
2016 dos mil dieciséis.

VISTO S para resolver, los autos del presente
juicio al rubro indicado, promovido por **#*##*xdE “quien
demanda al AYUNTAMIENTO DE TLAJOMULCO DE
ZUNIGA, JALISCO, y en cumplimiento a la ejecutoria
dictada por el TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaidas
dentro del juicio de amparo directo nUmero 1267/2015,
promovidos por el *#***#EEEx nor lo que se procede a
resolver en base a los siguientes:

RESULTADOS:

1.- Con fecha 08 de mayo del ano 2012, el actor
del presente juicio, por su propio derecho presentd
demanda laboral en contra de la entidad demandada
antes referida, ejercitando como accidén principal la
Reinstalacion, entre ofras prestaciones de cardcter
laboral. Se dio entrada a la demanda, por auto de
fecha el 14 de mayo de 2011, en el que se ordeno entre
ofras cosas emplazar al ente demandado, dando
contestacion el mismo el 01 de agosto del agosto 2012,
reanuddndose la audiencia trifasica el 05 de diciembre
del ano 2012, la que fue suspendida por la ampliacion
redlizada por el actor del juicio, produciendo
contfestacion la enfidad el 18 de diciembre del ano
2012.

2.- Reanuddndose la audiencia frifasica el 11 de
abril del ano 2011, en la que se tuvo ratificando a las
partes sus escritos respectivos, asi como realizando la
manifestaciones que asi  estimaron  oportunas,
igualmente ofertando los medios de prueba que a su
parte corresponden, asi como objetando ambas partes
las pruebas de su contrarios.

3- Con fecha 27 de abril del ano 2015, se dictd
LAUDO; inconforme con el resultfado la entidad
demandada promovid juicio de garantias que conocid
el TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del juicio
de amparo directo numero 594/2015, mediante el cual
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se concedid la proteccion constitucional al quejoso en

los siguientes términos: “...ONICO. La Justicia de la Unién
ampara y protege al Ayuntamiento Constitucional de Tlajomulco
de Zuniga, contra el acto reclamado de la autoridad precisados
en el resultando primero de la presente sentencia asi como su
ejecucion, para los efectos del décimo considerando de este

fallo...”. Por lo que en cumplimiento a la ejecutoria, se
dejo insubsistente el laudo reclamado y se emitid otro,
pronuncidndose respecto de las prestaciones de horas
extras y media hora reclaomada por el trabajador actor.-

4.-Asi mismo inconforme con el resultado, la parte
actora el C. ¥*#*#xxdxk " qromovid juicio de garantias que
conocid el TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del
juicio de amparo directo nUmero 559/2015, mediante el
cual se concedid la proteccion constitucional al
quejoso en los siguientes términos: “...0NICO. La Justicia de

la Unibn ampara y protege q ****¥¥¥¥*%* contra el acto vy
autoridad precisados en el resultando primero de esta sentenciaq,

para los efectos establecidos en su considerando décimo...”.
Por lo que en cumplimiento a la ejecutoria, se dejo
insubsistente el laudo reclamado y se emitid ofro,
reiterando las absoluciones a la reinstalacion, salarios
caidos, salarios devengados y no pagados, prima
vacacional, asi como pago de cuotas al Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, y con libertad de
jurisdiccion 'y de manera fundada y motivada, se
examind el caudal probatorio ofrecido por las partes y
se determind lo que en derecho corresponde respecto
a las prestaciones de vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo y las aportaciones al Instituto Mexicano del
Seguro Social, en el entendido que fueron reclamadas
por todo el fiempo laborado.

5.- Por lo que se dicto nuevo laudo con fecha del
09 nueve de octubre del ano 2015 dos mil quince,
inconforme con el resultado, la parte actora el C.
FhxkdxkExk promovio juicio de garantias que conocio el
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del juicio de
amparo directo niUmero 1267/2015, mediante el cual se
concediod la proteccion constitucional al quejoso en los
siguientes términos: “...UNICO. La Justicia de la Unién ampara

y protege q *****¥EEEEE - confra el laudo dictado el nueve de
octubre de dos mil quince, por el Tribunal de Arbitraje y Escalafon
del Estado de Jalisco, en el juicio laboral 677/2012-F1; conforme lo
determinado en los considerdndoos décimo y décimo primero de
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esta ejecutoria....”. Por lo que en cumplimiento a la
ejecutoria, se dejo insubsistente el laudo reclamado y se
emite otro, reiterando todo lo que no es de materia de
concesion ( absolucidon del pago de cuotas al Instituto
Mexicano del Seguro Social), y respecto del reclomo de
vacaciones y prima vacacional, se reitere la condena,
pero con plenitud de jurisdiccion, se analice si la
patronal equiparada probd que el monto y pago de
estas prestaciones fue el de cardcter minimo legal,
teniendo en consideracion que se tuvo al ayuntamiento
contestando la demanda en sentido afirmativo, segun
acuverdo de trece de agosto de dos mil doce; ya que
de lo confrario, habrd de condenar en el quantum
demandado por el actor, por lo anterior se procede a
dictar la presente resolucidn en base a los siguientes: ----

CONSIDERANDDO:

|.- El Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditada en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 de la Ley invocada.

lll.- La parte actora, entre otras cosas funda su demanda
en los siguientes.

1- 1 de Junio del 2011 ingrese a laborar, con
nombramiento de Inspector de Zona, con una jornada laboral de
48 horas semanales, con un horario de las 8:00 a las 17:00 horas,
de viernes a miércoles, sin embargo dicha jornada nunca se
cumplid, sino que el suscrito rebasaba en tiempo dias
ordinariamente dicha jornada, percibia un salario mensual de
$**********-

2.- la toma de alimentos, no se respetaba.

3.- no obstante de contar con los dias denominados econdmicos,
jamds me fue permitido hacerlos valer.

5.- el 23 de Abril del 2012, aproximadamente a las 8:30 horas,
encontrdndome en mis actividades, el sefor ********%E% = me
indico que de inmediato me presentara con el Contralor
Municipal, al llegar siendo aproximadamente las 8:45 horas, en la
puerta de ingreso de la Presidencia, me intercepto el Sindico el
Lic, *¥****#¥54% "hegdndome el acceso e indicdndome que hasta
ese dia trabajaba para ellos, a lo que pedo motivo de mi
despido, argumentdndome que por la falta de recursos, por lo
que pedi me dejara hablar con el Presidente Municipal Interino,



Exp. 677/2012-F1
4

diciéndome que precisamente del el tenia instrucciones precisas
e irevocables de que me despidiera, y que el como superior
jerdrquico estaba facultado para despedirme y que al decision
ya estaba tomada, que ya no querian mas de mis servicios en el
H. Ayuntamiento, que estaba despedido.

6.- la determinacioén es infundada e improcedente dado que no
he cometido conducta alguna que amerite ninguna sancion.
Ampliacion de demanda.- foja 29

Agrega nuevos hechos foja 30:

9.- con fecha 01 de Junio del ano 2011, la demandada genero al
actor un nombramiento definitivo, con el cargo de “Inspector de

Zona”, con un salario mensual de §Hxssdrts

La entidad demandada, dio contestacién a la
demanda, en su conira de la siguiente manera medular.

1.- En cuanto a la fecha en que inicio a prestar sus servicios
para la enfidad esta quedard debidamente precisado vy
acreditado dentro de la etapa procesal oportuna, es Falso que
haya laborado 48 horas semanales, lo cierto es que cubridé 8
horas diarias de lunes a viernes, oforgdndosele sdbados vy
domingos para descansar, con nombramiento por tiempo
determinado.
2.-es falso, puesto que siempre le fueron concedidos, los 30
minutos para ingerir sus alimentos.

3.- resulta Falso, lo cierto es que nunca fueron solicitados por su
parte.

5.-reuslta falso, lo cierto es que la relacion laboral fenecid sin
responsabilidad alguna para el H. Ayuntamiento demandado.

6.- Resulta Falso.

Contestacion a la ampliacién foja 42

9.- es Falso, siempre se desempeno con un nombramiento por
tiempo determinado y de cardcter temporal.

IV.- La Litis en el presente juicio versa, en
determinar, si el actor, fue despedido en su
nombramiento con cardcter definitivo de Inspector de
de zonaq, el 23 de abril del ano 2012, por ****&&&EE% an sy
cardcter de sindico del ente demandado.

Por su parte la demandada, establecid que no fue
despedida, que la actora, ostento un nombramiento
por tiempo determinado, feneciendo este sin
responsabilidad para la enfidad demandada.

Por tanto, se considera que es a la demandada a
quien le corresponde el demostrar, sus aseveraciones
ello atendiendo a los numerales 784 y 804 de la ley
Federal del Trabagjo, al ser la que cuente con mejores
elementos para ello.
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Esto es, que concluyd el nombramiento con el cual
se establecid el vinculo laboral, fenecid en la fecha
establecida por el ente demandado.

Para acreditar su dicho las partes ofertaron |as
siguientes probanzas.

La entidad demandada, oferto los siguientes
medios de conviccion:

PRUEBAS PARTE DEMANDADA.

1.- Confesional.- #Hsdddsds

Prueba que fue desahogada a fojas 87 de actuaciones la cual
no beneficia de forma alguna al oferente, en cuanto acreditar la
relacion laboral se dio mediante nombramiento por tfiempo
determinado.

2.- Confesional Expresa.- *Hasssssrs

Misma que analizada, no se advierte que aporte beneficio a la
entidad, esto para acreditar sus defensas y excepciones.

3.-Documental Publica.- nombramiento

Documental, que le rinde beneficio, al oferente, puesto que
con ella sustenta lo afirmado, en el tenor de establecer, el
contrato que regia la relacion laboral entre el hoy actor y la
demandada, documental de la que se desprende, los
tiempos condiciones y prestaciones a las que se sujetan
ambas partes, y por lo que aqui interesa, se desprende
fecha de inicio del 01 uno de marzo del 2012 y fecha de
término del 31 de marzo del 2012 condiciones, de las que se
desprende, del propio contrato exhibido por la demandada,
asi pues, sin duda, se establece con la presente probanza, €l
cardcter, que ostentaba el servidor publico, al momento de
fenecer su relacion contractual con la demandada, por lo
cual dicha probanza le beneficia a la demandada, en
sustentar, la relacion que regia las condiciones laborales
entre el disidente y la demandada, efectivamente, es por
tiempo determinado.

Ahora bien el numeral:

Articulo 6.- Son servidores supernumerarios aquellos a quienes se les otorgue
alguno de los nombramientos temporales senalados en las fracciones Il, I, IV y V
del articulo 16 de esta Ley.

A los servidores puUblicos supernumerarios que sean empleados por tres anos y
medio consecutivos, se les otorgard nombramiento definitivo.
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También serdn contratados de manera definitiva los servidores publicos
supernumerarios que hayan sido empleados por cinco anos, intferrumpidos en no
mds de dos ocasiones por lapsos No mayores a é meses cada uno.

El derecho obtenido por los servidores publicos en los términos de los pdrrafos
anteriores deberd hacerse efectivo de inmediato, siempre y cuando
permanezca la actividad para la que fueron confratados, se fenga la
capacidad requerida y cumplan con los requisitos de ley, mediante la creacion
de las plazas correspondientes, o en su defecto, a mds tardar en el siguiente
ejercicio fiscal.

Lo senalado en las fracciones II, lll, IV y V del articulo 16 quedard a salvo de
conformidad a la naturaleza del empleo.

Los servidores publicos supernumerarios una vez contratados de manera
definitiva podrdn solicitar les sea computada la antigledad desde su primer
contrato para efectos del servicio civil de carrera.

Asi pues, tal ardbigo refiere, la temporalidad por la
cual, los servidores puUblicos obtienen ciertos privilegios
que emanan de su nombramiento. Lo que en el
especie, sin duda no se actuadliza, ya que del periodo
enfre que inicio la prestacion laboral y su conclusion, es
a partir del 01 uno de marzo del 2012 y fecha de término
del 31 de marzo del 2012.

No pasa inadvertido que el actor, senald haber
ingresado a laborar, el 01 de junio del ano 2011, sin
embargo los que aqui conocemos, establecemos que
el Ultimo nombramiento es quien rige la relacion laboral,
Compartiendo este Tribunal el siguiente criterio.

RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR
VENCIMIENTO DEL CONTRATO. Si un trabajador tiene celebrado
un contrato por tiempo determinado y al vencimiento del mismo
es separado de su frabajo por el patrdén, resulta que tal
separacion no puede ser considerada como despido, menos aun
que sea injustificado, sino que debe entenderse como una
terminacién de la relaciéon laboral por haber fenecido el término
gue en el susodicho contrato se establecio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO.

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL
ESTADO DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA
ORIGEN A SU NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE
CON BASE EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Aunque subsista la
materia que da origen al nombramiento del servidor publico, éste
no puede considerarse prorrogado legalmente, conforme lo
establece la Ley Federal del Trabajo, porque las normas de ésta,
que regulan la duracién de las relaciones laborales de los obreros
en general, no son aplicables a los servidores publicos, en razén
de que sus nombramientos se encuentran regidos por lo que
dispone la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
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sus Municipios; ello es asi, porque el nombramiento carece de las
caracteristicas de un confrato de trabajo, como lo prevé la ley
laboral comun.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO. Amparo directo 420/94. Maria Clara de las
Mercedes Ramirez Martinez. 17 de noviembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario:
Miguel Angel Regalado Zamora. Amparo directo 324/2001.
Ramoén  Villalobos Sdnchez. 26 de septiembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo David Vdazquez Ortiz.
Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora. Amparo directo
342/2001. Malli Nalli Contreras Contreras. 10 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de
Rivas. Secretaria: Maria Luisa Cruz Ernult. Amparo directo
112/2003. Miguel Luna Martinez. 13 de agosto de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretaria:
Erika Ivonne Ortiz Becerril. Amparo directo 633/2003. Jaime Murillo
Lozano. 17 de marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
José de JesUs Rodriguez Martinez. Secretario: Marfin Villegas
Gutiérrez.

lgualmente debe establecerse que la temporalidad en
que el actor presto sus servicio para el ente
demandado fue del 01 de junio del 2011 hasta la fecha
que fenecidé su nombramiento 31 de marzo del 2012 o
en su defecto a la fecha que el propio actor establece
su despido que es el 23 de abril de ese mismo ano, asi
las cosas, tal periodo de fiempo, que aun, suponiendo
acreditara el actor labord hasta su fecha en que fija el
despido no cubre el lapso de fiempo que refiere el
numeral 04 de la ley burocrdatica estatal.

Sin que sea Obice para los que agqui conocemos,
que dicha probanza, fue objetada por el actor del
juicio, objeciones, las cuales vierte, que no rinde
beneficio al actor, puesto, que la probanza, en andlisis,
por si solo surte beneficio al oferente, ya que se trata de
un documento original, el cual no fue desvirtuado con
medio de prueba alguna, para acreditar, lo que el
actor, senala en via de objeciones, ya que estas
objeciones como las pretende senalar el actor, solo
quedan en simples manifestaciones, que de ningun
supuesto juridico, pueden rendirle beneficio, por la
Unica, razon de objetarla, sin probar lo que afirma,
respecto a la presente prueba, de lo anterior coba
aplicacion por analogia el siguiente criterio.
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Registro No. 393058

Localizacién: Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Apéndice de 1995 Tomo V, Parte SCIN
Pagina: 110

Tesis: 165 Jurisprudencia Materia(s): laboral.

DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE, VALOR
PROBATORIO DE LOS.

En caso de objecion de documentos que aparecen firmados por
el propio objetante, corresponde a éste acreditar la causa que
invoque como fundamento de su objecion, y si no lo hace asi,
dichos documentos merecen credibilidad plena. Séptima Epoca:
Amparo directo 4791/64. Maria de la Luz Méndez Rios. 13 de
mayo de 1965. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo
5306/70. David Herndndez Cdzares. 25 de junio de 1971. Cinco
votos. Amparo directo 177/72. Rafael Lora Cruz. 16 de junio de
1972. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 2385/72.
Manuel Gémez Angeles y coags. 10 de enero de 1973. Cinco
votos. Amparo directo 5179/73. José Cervantes Mendieta. 6 de
marzo de 1974. Unanimidad de cuatro votos.

4.- Instrumental de Actuacion.- todo lo actuado y por actuar
dentro del presente juicio.

5.- Presuncional legal y Humana.- Todas aquellas deducciones
l6gicas que establece la ley y las que se infieran de hechos
ciertos y comprobados en todo lo que resulte favorable a la
enfidad publica que represento.

Pruebas las que analizadas en su conjunto como de
forma individual, benefician al ente en establecer, sus
defensa principal, en cuanto al nombramiento otorgado, al
actor por fiempo determinado con fecha cierta de inicio y
conclusion.

No obstante que se le impuso el débito probatorio
a la patronal para el efecto de probar sus excepciones,
se procede a valorar las pruebas vertidas por la actor,
que fueron las siguientes.

1.- Confesional.- titular del H. Ayuntamiento Constitucional de
Tlajomulco de Zuniga

3 _ kokokok sk skok ok

Prueba que fue fusionada, y de la que fue desahogada a fojas a
111 y 112, desprendiéndose de la misma que no beneficia al
actor en tanto acreditar el despido que refiere asi como no
acredita con esta prueba el despido en la data que refiere.

2.- Confesional.- &bt
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La que fue celebrada el 24 de septfiembre del 2013,
desprendiéndose de esta, que no beneficia al oferente de la
prueba, toda vez, que de las respuestas del absolvente no
establece despido alguno que beneficie al disidente.

4 .- Testimoniq***#&&&dd®

Prueba la que fue desahogada a fojas 92 a 95 de
actuaciones, de la que no es susceptible de valor
pleno, ya que los atestes en especifico el primero de
ellos, establece al cuestionamiento 10 lo siguiente.

10.- Que diga el testigo la razén de su dicho, es
decir por qué sabe y le consta lo que ha declarado.

11- Que diga el ftfestigo porque motivo se
encontraba en el lugar de los hechos el dia del despido
injustificado.-

10.- R.- Porque estuve presente el dia lunes 23 de abril,

por circunstancias percibi estuve presente en el despido
de L2 22 T2 T2 T 20

11.- R.- En la presidencia al mismo tiempo estaba la
Secretaria General por el mismo ingreso, yo estaba
interesado en ese entonces a finalizar un tramite,
entonces me di cuenta que en el ingreso estaban unos
policias acompanando al sindico y despidieron al senor
Fdggrrxrk, por lo cual me percate de los hechos
circunstancialmente.

El segundo de los atfestes establecid a la misma
pregunta.

10.- R.- Yo laboraba para el ayuntamiento y por esa
hora pasaba, cuando paso ese despido, y el senor me
dijo que si le podia servir de testigo, se me hizo un
injusticia y le dije que si.

Asi las cosas, para los que aqui resolvemos, sin
duda se establece, que las circunstancias en que 10s
testigo senalan del por qué estuvieron presentes son
insuficientes para establecer la certeza de su presencia
y con esto presenciar los hechos que dice
acontecieron, ya que de sus respuestas, sin duda no
generan credibilidad en su dicho y en consecuencia de
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la razdn de su presencia en los hechos en que ocurrio el
despido, por tanto, dicha prueba no es merecedora de
valor probatorio.

5.-Documental Privada.- 01 recibo original de nomina

Documental que en cuanto a la accidn principal no
beneficia de forma alguna al oferente de la prueba.

é.- Inspeccion Ocular.- en términos de los articulos 827 al 829 de
la Ley Laboral.

Prueba que fue desahogada a fojas 96 a 97 de
actuaciones, de la que se desprende que la entidad
por conducto de su autorizado exhibe diversos
nombramientos los cuales son de confianza, y se
desprende por tiempo de inicio y conclusion, por lo que
dicha inspeccidén en cuanto acreditar, la defensa de la
entidad demandada beneficia en sustentar que el
actor se desempeno bajo nombramiento de confianza
por tiempo determinado. Ya que uno de los
nombramiento que se exhibe corresponde a la fecha
en que establecid el actor inicio a laborar para el
entidad demandada, data del 01 de junio del 2011 con
término del 30 de septiembre del 2011, por ende, diha
prueba lejos de beneficiar al actor y oferente, beneficia
al ente demandado en cuanto a probar que la relacion
laboral, fue por tiempo determinado.

Probanza que beneficia al ente demandado,
compartiendo el siguiente criterio.

ADQUISICION PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN
CONTRA DE QUIEN LAS OFRECE.

Las pruebas allegadas a juicio a través de la patronal, conforme
al principio de adquisicion procesal, puede beneficiar el interés
de su contraria, si de las mismas se revelan los hechos que
pretende probar.

7.- Instrumental de Actuacion.- todas y cada una de las
actuaciones del presente juicio.

8.- Presuncional.-en su triple aspecto, que se desprendan de las
actuaciones del presente juicio.

Pruebas las que analizadas de forma individual y en su conjunto,
no beneficia de forma alguna al actor del juicio en cuanto
sustentar sus acciones emprendidas, ya que con las pruebas
analizadas en esta contienda, se desprende que la relacion
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laboral existente fue por tiempo determinado en todos y cada
uno de los nombramientos que se le expidieron al actor.

Por tanto, como se evidencid de las pruebas
aportadas en el juicio lo procedente es ABSOLVER a la
enfidad publica demandada Ayuntamiento de
Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, de reinstalar a la actora
del juicio en el cargo que demanda en este juicio de
inspector de zona, asi como el pago de salarios caidos.

Ahora bien, no pasa inadvertido para los que aqui
conocemos, que el actor reclama en su aclaracion el
pago de salarios devengados, del 01 al 23 de abiril del
ano 2012, por lo cual, es a la actora quien le
corresponde  acreditar  tal  supuesto,  teniendo
aplicacion el siguiente criterio:

CARGA PROBATORIA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. CORRESPONDE AL
TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL
ENTRE EL DIA EN QUE EL PATRON DEMOSTRO QUE AQUEL RENUNCIO
VOLUNTARIAMENTE A SU EMPLEO Y EL POSTERIOR EN QUE EL OBRERO
AFIRMA OCURRIO EL DESPIDO. Habiendo el patréon demostrado, en el
juicio laboral, que el trabajador renuncié voluntariamente a su empleo,
y fomando en consideracion que aquél, en su escrito contestatario de
demanda, negd que después de que éste renuncid le hubiese
prestado sus servicios, ello trae como consecuencia procesal que
corresponda a la parte obrera demostrar que siguid laborando con
posterioridad a la fecha en que presentd su renuncia y hasta el dia en
que afirma ocurrié el despido; de tal forma que si el frabajador
satfisface dicha carga probatoria ipso facto prosperard la acciéon
principal intentada de reinstalacion o pago de indemnizaciéon
constitucional, resultando desfavorable para el actor el hecho de que
haya aportado pruebas encaminadas a acreditar el despido aducido,
pues tal extremo quedd fuera del débito probatorio, dada la negativa
del vinculo laboral vertido por el patrén y en atencién a que la
existencia de la relacién de frabajo constituye el presupuesto l6gico-
juridico del despido alegado.

Por tanto, del andlisis previo realizado a los medios
de prueba aportados por la actora, se fiene que
ninguna de estas, sustenta el despido alegado por la
actoraq, el 23 de abril del ano 2012, dos mil dos, tal como
lo reclama la actora.

Esto es asi ya que la prueba en particular
testimonial, no sostiene los elementos bdsicos de
idoneidad esto como se dejo establecid anteriormente.

Asi como las diversas pruebas aportadas por la
actora, no son tendientes para acreditar ni acreditan el
despido del que se duele el actor, por lo cual al no
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probar el despido alegado, procedente es ABSOLVER, a
la demandada del pago de los dias devengado y no
pagados del 01 al 23 de abril del ano 2012 dos mil doce,
que reclama en su aclaracion de demanda.

Respecto al reclomo de aportaciones al instituto
de pensiones que por concepto de cuotas.

A tal reclamo la demandada establecid que le
fueron cubiertas.

Por tanto le corresponde a esta acreditar tal
supuesto. Afirmacion que asi se advierte, realizo la
entidad, ya que de los recibos de nomina aportados se
desprende tanto la aportacidon al hoy Instituto de
Pensiones del Estado, esto por el tiempo que duro el
vinculo laboral, por tanto procedente es ABSOLVER, a la
entidad demandada del pago de aportaciones al
Instituto de Pensiones del Estado.

En cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del juicio de
amparo directo nimero 559/2015, se entra al estudio de
el pago de las cuotas al Instituto Mexicano del Seguro
Social, que reclamod la parte actora, por el fiempo que
dure el juicio laboral, atendiendo a lo que se establecid
en |la ejecutoria, misma que a la lefra dice:

“...Con lo que se advierte que lo resuelto por el tribunal responsable
resulta incongruente, pues analiza planteamientos que si bien fueron
expuestos por el actor en sus escritos inicial y ampliacion de demanda,
para el caso de las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo lo hizo
por el tiempo que durd la relacion laboral, y por tanto independientes
de la accidn principal; mientras que para el pago de las aportaciones
al Instituto Mexicano del Seguro Social, el actor la reclama por el
tiempo que dure el juicio laboral, es decir, derivadas de la procedencia

en la reinstalacion.’ .-

Por lo anterior tenemos que la parte actora las
reclamo en la ampliacidon y aclaracion de demanda,
que se agrego el inciso i) en el capitulo de prestaciones,
reclamando el pago de aportaciones al Instituto
Mexicano del Seguro Social y reiterd en lo planteado en
cuanto a las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo
con lo precisado en el escrito inicial de demanda, bajo
los siguientes argumentos:
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“...i).- Por el pago de las cuotas correspondientes al Instituto
Mexicano del Seguro Social de acuerdo al convenio de
incorporacion que éste Ultimo tiene celebrado con el
Ayuntamiento de Tlajomulco de ZUniga, por todo el tiempo que

dure el presente juicio hasta que se dé la reinstalacién [...]".

[...] por esta razdn acudo ante este tribunal para que se declare
INJUSTIFICADO EL DESPIDO y se condene a la fuente de trabajo a
la REISNTALACION (sic), ASI COMO AL PAGO DE LAS
PRESTACIONES QUE POR LEY ME CORRESPONDAN, COMO SON
AUMENTOS DE SALARIO QUE SE GENEREN DESDE LA FECHA DEL
DESPIDO HASTA QUE SEA MATERIALMENTE REINSTALADO, AS|
COMO LAS VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO,
FONDO DE PENSIONES POR TODA LA RELACION DE TRABAJO Y
LOS SALARIOS CAIDOS QUE SE GENEREN DESDE EL MOMENTO
MISMO EN QUE FUI INDEBIDAMENTE DESPEDIDO DE MI CARGO,

HASTA EL TOTAL CUMPLIMIENTO DE ESTE ASUNTO".

A su vez, el apoderado de la demandada respondid lo
siguiente:

“i).- Respecto al reclamo para el pago de las cuotas
correspondientes al Instituto Mexicano del Seguro Social durante
todo el tiempo que dure el presente juicio hasta su reinstalacion,
cabe senalar que resulta IMPROCEDENTE su pago en los términos
senalados por el apoderado especial del actor en juicio, toda
vez que la citada prestacion le fue cubierta en tiempo y forma
durante la vigencia de la relacion laboral entre éste y mi
representado [...]

Que resulta FALSO lo expuesto por parte del
senalado como ampliacion del hecho del despido marcado con
el nUmero 5, en cuanto a que éste H. Tribunal deba declarar
como injustificado el despido y, que por consecuencia, tenga
que ser reinstalado en su cargo o puesto para tener que cubrirle
las prestaciones a las que por ley le correspondieron tal y como
son vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, fondo de
pensiones y salarios caidos; en virtud que tal y como se ha venido
insistiendo por nuestra parte tanto en el escrito de contestacion a
la demanda, asi como dentro de la presente, no existid despido
justiicado o mucho menos injustificado por aparte de la
demandada en juicio, asi como la prescripcion para el reclamo
del pago de las prestaciones antes mencionadas por el periodo
de tiempo al que se refiere, ya que lo CIERTO es que
propiamente si se actualizd y materializd lo dispuesto por la
fraccion lll del articulo 22 de la Ley para los Servidores PUblicos en
el Estado de Jalisco y sus Municipios [...]".

C ek dke sk sk ko sk ok ok ok

Por lo que visto que su reclamo lo sujetd al
resulfado de la procedencia de la accion de
reinstalacion, toda vez que las reclama por el tiempo
que dure el juicio laboral, y visto que la accion de
reinstalacion  resultd  improcedente, es de tener
enfonces que la relacion laboral no confinuo, en
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consecuencia se declara improcedente el reclamo
respecto del pago de las cuotas al INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL, razdén por la cual se absuelve al a
la entidad demandada del pago de aportaciones al
Instituto Mexicano del Seguro Social.

En cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del juicio de
amparo directo nUmero 559/2015, se entfra al estudio de
las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, que
reclamo la parte actora, por el tiempo duro la relacion
laboral, atendiendo a o que se establecid en la
ejecutoria, misma que a la letra dice:

...Con lo que se advierte que lo resuelto por el fribunal responsable
resulta incongruente, pues analiza planteamientos que si bien fueron
expuestos por el actor en sus escritos inicial y ampliacion de demanda,
para el caso de las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo lo hizo
por el tiempo que durd la relacion laboral, y por tanto independientes
de la accién principal; mientras que para el pago de las aportaciones
al Institfuto Mexicano del Seguro Social, el actor la reclama por el
tiempo que dure el juicio laboral, es decir, derivadas de la procedencia

en la reinstalacion.’”.

Por lo anterior tenemos que la parte actora, en el
inciso b) de prestaciones y punto 6 de los hechos,
ambos de su escrito inicial de demanda reclamoé lo
siguiente:

“...b) Por el pago de vacaciones a razdén de 50 dias de
salario por cada ano de servicio, prima vacacional a razéon del
50% de lo que resulte del pago de vacaciones por cada ano de
servicio y aguinaldos a razén a razén de 50 dias de salario por
cada ano de servicio, por todo el tiempo que durd la relacion
laboral; [...]".

6. [...] por esta razdn acudo ante este tribunal para que se
declare INJUSTIFICADO EL DESPIDO y se condene a la fuente de
tfrabajo a la REISNTALACION (sic), ASI COMO AL PAGO DE LAS
PRESTACIONES QUE POR LEY ME CORRESPONDAN, COMO SON
AUMENTOS DE SALARIO QUE SE GENEREN DESDE LA FECHA DEL
DESPIDO HASTA QUE SEA MATERIALMENTE REINSTALADO, ASI
COMO LAS VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO,
FONDO DE PENSIONES POR TODA LA RELACION DE TRABAJO Y
LOS SALARIOS CAIDOS QUE SE GENEREN DESDE EL MOMENTO
MISMO EN QUE FUI INDEBIDAMENTE DESPEDIDO DE MI CARGO,
HASTA EL TOTAL CUMPLIMIENTO DE ESTE ASUNTO...".
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A lo que a la demandada se le tuvo dando
contestacion a la demanda _en _sentido afirmativo, en
términos del arficulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, tal y
como se desprende de la foja 27 de autos.

Bajo ese contexto, y una vez visto que la parte
actora reclamod el pago de las vacaciones a razéon de
50 dias por anos de servicios y la prima vacacional a
razéon del 50% de lo que resulte de las vacaciones por
cada ano de servicio, y en cumplimiento a la ejecutoria
dictada por el TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, recaido
dentfro del juicio de amparo directo nUmero 1267/2015,
se tiene que si bien se exceden de los minimos legales
establecidos en la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, las mismas no deben
de considerarse una prestacion de cardcter extralegal.-

Para demostrarlo, se fiene como marco de
referencia lo determinado en la jurisprudencia 2a./J.
31/2011 (10qa.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que dice:

“AGUINALDO. ES UNA PRESTACION LEGAL Y CORRESPONDE AL PATRON
DEMOSTRAR SU MONTO Y PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD
RECLAMADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia 2a./J. 33/2002, de rubro: "SALARIO. EL AGUINALDO. ES
PARTE INTEGRANTE DEL MISMO.", determiné que el aguinaldo es parte
intfegrante del salario; a su vez, la fracciéon Xl del articulo 784 de la Ley Federal
del Trabagjo dispone que en caso de controversia, corresponde al patréon
demostrar su monto y pago; y en concordancia con esa obligacion, el
numeral 804 del ordenamiento citado impone al patrén la obligacion de
conservar y exhibir en juicio una serie de documentos, entre los que se
encuenfran los recibos de pago de salarios y aguinaldos. Lo anterior es
suficiente para concluir que, en caso de controversia, corresponde al patréon
demostrar el monto y pago del aguinaldo, cualquiera que sea la cantidad
reclamada, pues no hay razdén para efectuar alguna distincion al respecto,
mdaxime que es una prestacion que tiene su origen en la propia Ley Federal del
Trabagjo y, por tanto, no puede considerarse extralegal, aun cuando se
demande el pago de un monto mayor al minimo que establece el articulo 87
de la mencionada ley”.

De este criterio se obtienen las siguientes directrices:

— El aguinaldo es parte integrante del salario.

— La fracciéon Xl del articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo, dispone que en caso de controversiq,

corresponde al patron demostrar su monto y pago.

— Y en concordancia con esa obligaciéon, el numeral
804 del ordenamiento citado impone al patrdon la
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obligacion de conservar y exhibir en juicio una serie de
documentos, entre los que se encuentran los recibos de
pago de salarios y aguinaldos.

— Asimismo, que en caso de controversia, corresponde
al patron demostrar el monto y pago, cualquiera que
sea la cantidad reclomada, pues no hay razon para
efectuar alguna distincion al respecto.

— Mdxime gque es una prestacion que fiene su origen en
la propia Ley Federal del Trabajo vy, por tanto, no puede
considerarse extralegal, aun cuando se demande el
pago de un monto mayor al minimo que establece la
mencionada ley.

Estas ideas son aplicables al caso que ahora se atiende.

Pues si el arficulo 40 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
establece que los servidores que tengan mds de seis
meses consecutivos de servicio disfrutardn, cuando
menos, de dos periodos anuales de vacaciones de 10
dias laborales cada uno; es evidente que se estd ante
una prestacion con origen en la ley, por lo que su
monto y demostracion queda a cargo de la entidad
demandada.

Ademds, la ley referida senala el minimo que el patron
equiparado debe satisfacer, pues de otra manera no
encontraria explicacion el uso de la frase “cuando
menos”, contenida en el citado precepto.

Y en torno al quantum de la prima vacacional, si bien la
legislacion burocrdatica local establece un porcentaje
especifico de 25% anual, es el que se debe cubrir a los
trabajadores por ese concepto; sin hacer referencia a
un pardmetro minimo.

Lo prevaleciente es que también se estd ante una
prestacion con origen en la ley, la cual no prohibe
categdricamente que se oforgue en porcentajes
superiores al determinado. Lo que da pie a considerar
que si el actor reclamd la prima vacacional en un
porcentaje superior al que se indica en la legislacion
burocrdtica, asimismo  corresponde  al  patrdon
equiparado probar el monto y pago de esa prima.
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Bajo tales planteamientos le corresponderd a la
parte patronal, la carga de probar el monto y pago de
las prestaciones reclaomadas por la parte actora, esto
es, vacaciones a razon de 50 dias por anos de servicios
y la prima vacacional a razéon del 50% de lo que resulte
de las vacaciones por cada ano de servicio, y el
aguinaldo, que reclamod la parte actora, por el tiempo
duro la relacion laboral, los anterior en términos de 1o
establecido por el articulo 784 y 804 de la Ley Federal
del Trabagjo utilizada de manera supletoria.

Por lo que una vez establecido lo anterior, se tiene
que si a la demandada se le tuvo dando contestacién a
la demanda en_ sentido dfirmativo, en términos del
arficulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, tal y como se
desprende de la foja 27 de autos, lo que trae como
consecuencia de tener por presuntamente cierto lo que
reclomo la parte actora, presuncion que tiene valor
probatorio, lo anterior salvo prueba en conftrario, y toda
vez que la demandada si comparecid a la etapa de
ofrecimiento y admisién de pruebas, y ofrecid pruebas,
se procede entrar a su estudio, mismas que son para
demostrar que no son ciertos los hechos contenidos en
la demanda, tal como lo prevé el articulo 879 de la Ley
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Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la ley
burocrdtica estatal.

Por lo anterior se procede al andlisis del material
probatorio presentado por las partes, ello a luz de lo
que dispone el articulo 136 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
adminiculado en su conjunto con la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y con la PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA ofrecida por las partes, tenemos que la parte
demandada, logré acreditar parcialmente que los
hechos de la demanda son falsos, ya que por el
principio de adquisicion procesal, le rindid beneficio el
desahogo de la INSPECCION OCULAR ofrecida bajo el
nUmero 6, del escrito de ofrecimiento de pruebas de la
parte actora, toda vez que se exhibid y entregd al
secretario ejecutor, que llevo la diligencia, 18 recibos de
nomina, de los cuales se desprende el pago de
aguinaldo del ano 2011, documentales a las cuales se
les otorga valor probatorio, por no haber sido objetadas
en cuanto a su autenticidad de contenido, por parte
de la parte actora, mds sin embargo de las mismas no
se desprende el pago del aguinaldo proporcional del
01 de enero del ano 2012 al 31 de marzo del ano 2012,
fecha esta ultima en que termino su nombramiento, ni
tampoco se desprende el pago de las vacaciones y
prima vacacional que dice el actor le adeudan por
todo el fiempo que duro la relacion laboral, ademas de
que la demandada ofrecid como pruebas las
siguientes:

1.- CONFESIONAL.- ********%%  orueba que fue desahogada a
foja 87 de actuaciones, la cual no beneficia de forma alguna al
oferente, en cuanto acreditar que no le adeuda las vacaciones,
prima vacacional y aguinaldo, ya que el absolvente no
reconocidé que se le hubieran cubierto en su totalidad, tal y como
se desprendidé de las posiciones 3, 4y 5.

2.- CONFESIONAL EXPRESA, - *# sk

Misma que analizada, no se advierte que aporte beneficio a la
entfidad, esto para acreditar sus defensas y excepciones.

3.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el “nombramiento”.

Documental, que no le rinde beneficio, al oferente, toda vez
que de ella se desprende puesto que con ella sustenta lo
afirmado, en el tenor de establecer, el confrato que regia la
relacion laboral entre el hoy actor y la demandada,
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documental de Ila que se desprende, los tiempos
condiciones y prestaciones a las que se sujetan ambas
partes, y no asi que ya se le haya cubierto a la parte actoraq,
las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, por todo el
tiempo que duro la relaciéon laboral.

Bajo esta tesitura, tenemos que si la demandada
no probd que el monto y pago de estas prestaciones
fue el minimo legal, tfeniendo en consideracion que se
le tuvo por contestada la demanda en sentido
afirmativo, en términos del articulo 128 de la Ley para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, tal y como se desprende de la foja 27 de
autos, lo que trae como consecuencia de tener por
presuntamente cierto lo que reclamo la parte actorq,
presuncion que tiene valor probatorio, |0 anterior salvo
prueba en contrario, y al no desprenderse prueba en
contrario, es de tenerse por cierto que se le adeuda el
pago de las vacaciones a razén de 50 dias por anos de
servicios vy la prima vacacional a razén del 50% de lo
que resulte de las vacaciones por cada ano de servicio,
lo_anterior por todo el tiempo que duro la relacién
laboral, asi como el pago del aguinaldo proporcionadl
del 01 de enero del ano 2012 al 31 de marzo del ano
2012, lo anterior en términos de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, debiéndose tomar como fecha de inicio de
la relacién laboral de dia 01 de junio del ano 2011, toda
vez que no fue controvertida la misma, por tener al
demandado dando contestacion a la demanda en
sentido afirmativo, lo anterior aunado a que del
material probatorio ofrecido por la demandada no se
desprendid lo contrario, ya que de las documentales
exhibidas y ofrecidas por la demandada en el
desahogo de la INSPECCION OCULAR ofrecida bagjo el
numero 6, del escrito de ofrecimiento de pruebas de la
parte actora, consistentes en los recibos de nomina, vy
en el nombramiento de fecha 01 de junio del ano 2011,
se desprende que efectivamente la fecha de ingreso
del servidor publico actor, es a partir del 01 de junio del
ano 2011, razén por la cual se condena a la entidad
demandada a pagar a la parte actora el aguinaldo
proporcional correspondiente al periodo del 01 de
enero del ano 2012 al 31 de marzo del ano 2012, asi
como las vacaciones a razon de 50 dias por anos de
servicios y la prima vacacional a razén del 50% de lo
que resulte de las vacaciones por cada ano de servicio,
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lo anterior por el periodo del 01 de junio del ano 2011 al
31 de marzo del ano 2012.

- - - Asimismo se absuelve a la entidad demandada a
pagar a la parte actora el aguinaldo correspondiente
del 01 de junio del ano 2011 al 31 de diciembre del ano
2011.

Tocante al inciso e), que reclama como nulidad
de cualquier documento que se refiera como renuncia
o perdida de algun derecho que como frabajador
gozaba dentro de la instituciéon demandad.

Senalando la demandada que desconoce tal
supuesto, resultando falso que se le haya hecho firmar
tales documentos que refiere el actor.

Reclamo para los que aqui conocemos, deviene
improcedente, ya que el actor, reclama supuesto que
no se encuentran contemplados en nuestra legislacion,
asi como no acredita de forma alguna haber firmado
tales documentos, mediante la coaccion que pretende
sostener, por lo que al no existir medio de prueba que
presuma tales supuestos, lo procedente es ABSOLVER, @
la entidad demandada, de la nulidad de cualquier
documentos que refiere en su inciso e).

En cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del juicio de
amparo directo nUmero 594/2015, se enfra al estudio de
horas extras y media hora reclamada por el actor.---------

Para lo anterior es necesario precisar 1os
lineamientos jurisprudenciales en cuanto al estudio de la
inverosimilitud de las horas extras y media hora
reclamadas en el juicio laboral, ya sea por la autoridad
de jurisdiccion laboral como por los organos de
amparo.

Efectivamente, la Cuarta Sala de la anterior
infegracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sustentd la jurisprudencia 251,8 obligatoria en
términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, que
refiere:
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“HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES INVEROSIMILES. De
acuerdo con el articulo 784, fraccion VI, de la Ley Federal del
Trabajo y la jurisprudencia de esta Sala, la carga de la prueba
del tiempo efectivamente laborado cuando exista controversia
sobre el particular, siempre corresponde al patrén, por ser quien
dispone de los medios necesarios para ello, de manera que si no
demuestra que solo se tfrabajé la jornada legal, deberd cubrir el
tiempo extraordinario que se le reclame, pero cuando la
aplicacion de esta regla conduce a resultfados absurdos o
inverosimiles, las Juntas deben, en la etapa de la valoracion de
las pruebas y con fundamento en el articulo 841 del mismo
ordenamiento, apartarse del resultado formalista y fallar con
apego a la verdad material deducida de la razén. Por tanto, si la
accion de pago de horas extras se funda en circunstancias
acordes con la naturaleza humana, como cuando su nUmero y el
periodo en que se prolongd permiten estimar que el comun de
los hombres pueden laborar en esas condiciones, por contar con
tiempo suficiente para reposar, comer y reponer sus energias, no
habrd discrepancia entre el resultado formal y la razdn humana,
pero cuando la reclamacion respectiva se funda en
circunstancias inverosimiles, porque se senale una jornada
excesiva que comprenda muchas horas extras diarias durante un
lapso considerable, las Juntas pueden vdlidamente apartarse del
resulfado formal y resolver con base en la apreciaciéon en
conciencia de esos hechos, inclusive absolviendo de la
reclamacion formulada, si estiman que racionalmente no es
creible que una persona labore en esas condiciones sin disfrutar
del tiempo suficiente para reposar, comer y reponer energias,
pero en todo caso, deberdn fundar y motivar tales

consideraciones”.

Como puede advertirse del criterio sostenido, la
circunstancia de verosimilifud o inverosimilitud en el
reclamo de tiempo extraordinario laborado, se sostiene
en el supuesto de que el pago de horas exiras se funde
en circunstancias acordes a la naturaleza humana vy
para ello se dan los siguientes pardmetros: que por su
numero y el periodo en que se prolongan permiten
hacer creible que el comun de las personas pueden
laborar en esas condiciones, para contar con tiempo
suficiente para reposar, comer y reponer energias.

De modo que cuando exista discrepancia entre la
reclomacion y la razdn del juzgador, éste puede
apartarse del resultado formal, para que, inclusive, se
absuelva a la demandada, si para ello racionalmente
se estima increible que el operario pudiera laborar en
las condiciones pretendidas sin el tiempo suficiente para
reposar, alimentarse y reponer energias.
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De |la propia manera, es aplicable la jurisprudencia
2a./J. 7/2006,9 de dicha Segunda Sala, en que
determino:

“HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL
TRIBUNAL DE AMPARO PROCEDAN AL ESTUDIO DE LA
RAZONABILIDAD DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO DE TRABAJO
CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES
INVEROSIMIL. Tratédndose del reclamo del pago de horas extras
de labores, la carga de la prueba sobre su existencia o
inexistencia o sobre la duracidon de la jornada, siempre
corresponde al pafrén, pero cuando la accidén de pago de ese
concepto se funda en circunstancias inverosimiles, por aducirse
una jornada excesiva, las Juntas pueden vdlidamente apartarse
del resultado formal y resolver con base en la apreciacion en
conciencia de esos hechos, ademds de que en la valoracion de
las pruebas deberdn actuar con apego a la verdad material
deducida de la razdn, inclusive absolviendo de su pago, sin que
sea necesario que el patron oponga una defensa especifica en
el sentido de que no procede el reclamo correspondiente por
inverosimil, dado que esa apreciacion es el resultado de la propia
pretension derivada de los hechos que invoca la parte actora en
su demanda, de manera que la autoridad jurisdiccional, tanto
ordinaria como de control constitucional, debe resolver sobre la
razonabilidad de la jornada laboral, apartdndose de resultados

formalistas y apreciando las circunstancias en conciencia’.

En funcion de lo anterior, el Alto Tribunal determind
que si bien fratdndose del reclamo del pago de horas
extraordinarias, la carga de la prueba sobre su
existencia o inexistencia, o sobre el nUmero o cantidad
de horas frabajadas, siempre corresponde al patron en
los términos del articulo 784, fraccion VI, de la Ley
Federal del Trabajo, con las pruebas que tenga a su
alcance y no de modo limitado o exclusivo con
aqguellas que enumera el articulo 804; también es
verdad que cuando la aplicacion de esa regla
conduce a resultados absurdos, ilogicos, irracionales o
inverosimiles, tal y como ocurre cuando el tiempo
exfraordinario que se reclama es excesivo, por
comprender muchas horas extras diarias durante un
lapso considerable, de modo que su cumplimiento sea
increible conforme a la naturaleza del hombre, por no
ser racionalmente plausible que una persona pueda
laborar en esas condiciones, sin disfrutar del tiempo
suficiente para reposar, comer y reponer energias
porque se senala una Yjornada excesiva que
comprenda muchas horas extras durante un lapso
considerable”, obliga a la autoridad jurisdiccional en
términos del articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, @
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apartarse del resultado formalista y fallar con apego a
la verdad material deducida de la razdn, apreciando
los hechos y pruebas en conciencia, inclusive
absolviendo aunque el patrdbn no haya logrado
demostrar que el actor sélo labord la jornada legal
fundando y motivando su resolucion, explicando las
circunstancias o hechos que la lleven a estimar que la
reclamacion formulada resulta increible, absurda o
ilogica.

De ahi que la Segunda Sala considerd que no se
requiere que se oponga la excepcion correspondiente,
para que pueda ser analizada la accidn, ya que se
trata de una apreciacidén tanto de ésta, como de los
hechos planteados, para que la autoridad jurisdiccional
pueda fallar apartdndose de resultados formalistas
apreciando en conciencia, incluso absolver de su pago
ante ausencia de pruebas, frente a un reclamo
inverosimil.

Lo expuesto con anterioridad permite resolver que,
aun en el caso de que la parte patronal no formule
excepcion alguna en relacion a la verosimilitud de las
horas de jornada laboral extraordinaria que reclame la
parte actora ni ofrezca pruebas para desvirtuarla, lo
cierto es que ello no es impedimento para que respecto
a este tema en particular sea analizado; por ende,
valorar las circunstancias manifestadas  por el
trabajador en tanto que comprende la calificacion
directa de su accion.

A partir de estas consideraciones, este Tribunal
estima factible también analizar la verosimilitud del
reclamo del pago de media hora de descanso dentro
de la jornada laboral, para anadlizar a conciencia si
conforme al periodo reclamado, el comun de los
hombres pueden laborar en esas condiciones sin
disfrutar del tiempo suficiente para reposar, comer y
reponer energias, por un fiempo prolongado en el que
durd la relaciéon laboral.

Al respecto se cita la jurisprudencia IV.30.T. J/97,10
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Cuarto Circuito, que se comparte, por cuanto dice:

“JORNADA DE TRABAJO. CUANDO EL ACTOR RECLAMA EL
PAGO DE MEDIA HORA POR UN TIEMPO PROLONGADO EN EL QUE
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DURO LA RELACION LABORAL, LA JUNTA O EL TRIBUNAL DE
AMPARO, AUN DE OFICIO, PUEDE ANALIZARLA APRECIANDO LOS
HECHOS EN CONCIENCIA, INCLUSO CUANDO EL PATRON NO
CONTROVIERTA SU INVEROSIMILITUD. De Ia interpretacion de los
articulos 63 y 64 de la Ley Federal del Trabajo, se advierte que si el
trabajador demanda el pago de media hora por no haber
disfrutado de ella por un tiempo prolongado en el que durd la
relacion laboral, la Junta o el tribunal de amparo, aun de oficio,
pueden analizarla con base en la apreciacion en conciencia de
esos hechos, si conforme al periodo reclamado el comuUn de los
hombres pueden |laborar en esas condiciones sin disfrutar del
tiempo suficiente para reposar, comer y reponer energias,
inclusive absolviendo de la reclamaciéon formulada, aun cuando
el patron no confrovierta su inverosimilitud, pues ese estudio lo
hardn los juzgadores atendiendo a si estiman que racionalmente
no es creible que una persona labore en esas condiciones, sin
que la determinacion que se adopte implique suplencia en favor
del demandado, pues en tal supuesto debe tenerse en cuenta
que esa decision puede adoptarse analdgicamente,
apoydndose para ello en el criterio sostenido en la contradiccion
de tesis 35/92, resuelta por la otrora Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de la que derivo la jurisprudencia
4a./J. 20/93, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, NUmero 65, mayo de 1993, pdagina 19, de rubro:
"HORAS EXTRAS, RECLAMACIONES INVEROSIMILES.", pues ambas
prestaciones tienen su origen en la jornada de trabagjo vy, por
tanto, en su estudio debe considerarse si la reclamacion del
pago de media hora por exagerada e increible no puede

prosperar en los términos planteados”.

Bajo tales pardmetros de andlisis, en la especie se
tiene que el trabajador J. Félix Telles Delgado, en el
apartado de hechos de su escrito inicial de demanda,
adujo lo siguiente (foja 2 del expediente laboral):

“[...] 1. Con fecha 01 de Junio del 2011 ingresé a laborar al
H. Ayuntamiento de Tlgjomulco de Zuniga, Jalisco., con
nombramiento de Inspector de Zona adscrito a la Secretaria
General del H. Ayuntamiento de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco.,
teniendo como obligacion respecto de la jornada laboral el
cubrir una jornada laboral de 48 (cuarenta y ocho) horas
semanales, con un horario de las 08:00 a las 17:00 horas, de
viernes a miércoles, sin embargo dicha jornada en realidad
nunca se cumplid, sino que el suscrito rebasaba en tiempo dias
ordinariamente dicha jornada, siendo siempre excesiva la misma

la (sic) menos en dos o tres horas més [...]".

En cuanto al fiempo de media hora de descanso,
senald lo siguiente (foja 2 idem):

“[...] 2. En el mismo orden de ideas se aclara que la hora
designada para la toma de los alimentos del suscrito, no se
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respetaban toda vez que los 30 minutos que por ley me
correspondian nunca me fueron respetados [...]".

Mediante escrito aclaratorio y de ampliacion, el
trabajador actor detalld su reclamd tal y como se
desprende de la foja 33 a la 40 de autos.

Del escrito de demanda, su ampliacion vy
aclaracion, se obtiene el reclomo de que el actor
laboraba de viernes a miércoles diez horas diarias, de
las cuales dos eran extraordinarias, por lo que en total
se generaban doce horas extraordinarias por semana;
que durante el tiempo laborado del uno de junio de
dos mil once al veintitrés de abril de dos mil doce (diez
meses con veintidds dias), sumaban un ftfotal de
seiscientas veintiséis horas extraordinarias, de las cuales
cuatrocientas setenta habrian de pagarse al 200% vy las
restantes ciento cincuenta y seis, al 300% (foja 40 idem).

Lo anterior, conduce a estimar que la accidn
tendente a obtener el pago de tiempo extraordinario
resulta inverosimil.

En efecto, si bien, el actor adujo que labord de
viernes a miércoles dos horas extras diarias, por un
periodo de diez meses y veintidds dias, descansando los
domingos, sin media hora para descansar o tomar
alimentos; lo cierfo es que el cumulo de fiempo
extraordinario no resulta factible que sea tan
prolongado y permanente, a tal grado que constituya
una situacion humanamente ilégica la proporcion de
tanto tiempo extraordinario contfinuo y extenso, sin
contar con lo suficiente para descansar, alimentarse vy
recuperar energias, de tal forma que esas
reclamaciones en aquel sentido deban estimarse
inverosimiles, maxime que, se insiste, refirid que nunca se
le respetaron los treinfa minutos dentro de su jornada
para alimentarse y reponer energias, por lo que incluso
demandd su pago.

Bajo esta consideracidon, debe indicarse que la
premisa bdsica de que el frabajador pueda tener
tiempo suficiente para reposar, comer y reponer
energias, debe entenderse que incluye el que la
persona tenga un desarrollo sano y armonico fuera del
trabajo, tal como son las relaciones interpersonales vy
psicoldgicas a nivel familiar y social, lo cual no podria
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entenderse si ademds del tiempo que legitimamente se
utiliza para el reposo y la alimentaciéon, no existiera un
tiempo adicional que resultara suficiente para ese
pardmetro de “reponer energias”.

Asi que de lo expuesto se puede inferir que en
términos del articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no sed
verosimil el horario extraordinario que el actor manifesto
haber laborado de dos horas extras diarias de viernes a
miércoles y que durante la relacion laboral (uno de
junio de dos mil once a veintitrés de abril de dos mil
doce) nunca se le haya respetado el fiempo de treinta
minutos para la ingesta de alimentos, 1o que en sus
consideraciones constituye una jornada continua e
ininterrumpida de diez horas diarias por seis dias a la
semana.

En tal medida, lo inverosimil de la jornada
reclamada, radica precisamente en la cantidad de
horas laboradas sin que medie en el intervalo tiempo de
descanso, toda vez que se impide, en sana logica,
estimar que un trabagjador de sesenta y un anos de
edad (segun la clave del Registro Federal de
Contribuyentes, asentada en los recibos de pago
aportados a los autos), que las desempenara como
inspector de zona, ftuviera tiempo suficiente para
reponer energias y llevar, fuera del frabagjo, una vida de
interrelacion humana sana y adecuada en su entorno
social y familiar.

Sin que de autos se observe que la naturaleza de
sus funciones no fueran las propias de cualquier otro
inspector, que segun las reglas de la logica y la
experiencia, a grandes rasgos, consisten en verificar el
cumplimiento de las ordenamientos del municipio en los
lugares donde deben ser observados; lo que implica un
trabajo al exterior de la dependencia a la que estaba
adscrito. De forma tal que se trata de un trabajo de
razonable exigencia fisica y mental, por lo que no es
verosimil el reclamo de haber laborado las horas extras
indicadas, en jornadas diarias de diez horas y sin
descanso alguno.

Ante tales consideraciones expuestas, se absuelve
a la enfidad demandada de pagar a la parte actora
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las horas exiras y media hora reclamadas por el
trabajador actor, por ser inverosimiles.

En cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO, recaido dentro del juicio de
amparo directo nimero 559/2015, se entra al estudio
del pago de los dias econdmicos, la cual se franscriben
las consideraciones del Tribunal Federal de la manera
siguiente; -

“...6. Incorrecta determinacion respecto a la prestacion del

pago de dias econdémicos. En cuanto a esta prestacién, el trabajador

FhdekdkadREr on su escrito inicial de demanda solicitd el pago de dias

econdmicos en los siguientes términos (foja 2 idem):

“h) Por pago de los dias econdmicos acordados en el convenio
sindical, correspondientes al goce de 06 dias laborables por ano, los
cuales nunca fueron otorgados por la demandada, ello a partir de la
fecha en que inicie a laborar hasta la fecha del despido injustificado”.

En contestacion a este reclamo, el apoderado legal del
ayuntamiento demandado precisd (subrayado anadido, foja 22 idem):

“h) Resulta IMPROCEDENTE el pago de dias econdémicos
acordados en el convenio sindical, correspondientes a 06 dias
laborables por ano, toda vez que 10s mismos resultan ser prestaciones
adicionales a aquéllas que por ley le corresponden al actor en juicio,
aunado a que los dias econdmicos en mencidn debieron ser solicitados
en su momento y segin sea el caso por el propio actor para que el
otorgamiento de los mismos le fueran concedidos previa autorizacién y
en caso que resultara asi procedente, caso en concreto que durante
la vigencia de la relacién laboral no existido entre ambas partes”.

A lo anterior, el tribunal responsable resolvié (foja 137 vuelta
idem):

“Reclama el actor, el pago de los dias econdmicos acordado
en el convenio judicial sindical, correspondientes al goce de 06 dias
laborables.

A lo que la entidad reconoce la existencia de tal prerrogativa a
fojas (sic) 22 de actuaciones, sin embargo, refiere no haber sido asi
solicitado por el actor.

De tal reclamo, los que aqui conocemos, allegamos que tal
prerrogativa, no se encuentra en la ley burocrdtica Estatal (sic), estos
como ambas partes reconocen, que la misma obedece al convenio
sindical.

Por tanto al ser un convenio sindical y referirse a dias
econdmicos, debid haber solicitado tales dias, para hacer uso de ellos,
ya que la fecha en que se otorgarian, son solicitados por el
beneficiado, y no por la entidad, por tanto, al no existir solicitud alguna
de la actora al ente demandado de tales dias econdmicos, asi como
no existir indicios de habérselos negado, no es dable condenar a la
demandada al pago de ellos, al ser un derecho opcional, para el
tfrabajador, y que conlleva en poder ausentarse de sus labores, sin
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repercusion alguna. Pero no del pago de estos, por tanto procedente
es ABSOLVER, a la entidad del pago de dias econdmicos reclamados
en su inciso H)".

De lo anterior, en suplencia de la deficiencia de la queja, este
érgano colegiado advierte una incorrecta determinacion del tribunal
burocrdtico en el sentido de absolver al ayuntamiento del pago de
esta prestacion, en virtud de que al ser una prestacion sindical,
entonces el frabajador debia tener por acreditado el haberlos
solicitado, para que entonces procediera su pago.

Como bien lo advierte el tribunal en sus consideraciones,
derivado de la contestacion a la demanda de parte del Ayuntamiento
se aprecia un reconocimiento como derecho laboral del trabajador el
pago de esta prestacion, por tanto, resulta carente de
fundamentacion y motivacion el argumento de la responsable, porque
de los autos del expediente laboral677/2012-F1, no se advierte de
dénde se desprende el argumento que previo a la accién de pago,
debe haber una solicitud por medio del trabajador.

Es asi, porque al referila como una prestacion sindical, del
cumulo probatorio aportado por el frabajador y el demandado, no
existe constancia alguna que acredite el dicho sostenido por el
Ayuntamiento en su escritfo de contestacion y que sustente lo
planteado por la responsable en el laudo reclamado.

Por tanto, este Tribunal Colegiado considera falto de
fundamentacion y motivacion las consideraciones arguUidas por el
tribunal burocrdtico violentando lo establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, y lo procedente es conceder el amparo en lo
que respecta a esta prestacion para los efectos que se precisardn en el

siguiente considerando...”.

Por lo que siguiendo con los lineamientos tenemos
que el actor reclama el pago de los dias econémicos
en los siguientes términos:

“h) Por pago de los dias econémicos acordados en el convenio
sindical, correspondientes al goce de 06 dias laborables por ano, los
cuales nunca fueron otorgados por la demandada, ello a partir de la
fecha en que inicie a laborar hasta la fecha del despido injustificado”.

A lo que la enfidad demandada contesta de la
siguiente manera:

“h) Resulta IMPROCEDENTE el pago de dias econdémicos
acordados en el convenio sindical, correspondientes a 06 dias
laborables por ano, toda vez que [0s mismos resultan ser prestaciones
adicionales a aquéllas gque por ley le corresponden al actor en juicio,
aunado a que los dias econdmicos en mencidn debieron ser solicitados
en su momento y segun sea el caso por el propio actor para que el
otorgamiento de los mismos le fueran concedidos previa autorizacion y
en caso que resultara asi procedente, caso en concreto que durante
la vigencia de la relacién laboral no existido entre ambas partes”.
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De la cual se desprende el reconocimiento como
derecho laboral del trabajador al pago de dicha
prestacion, toda vez que el hecho de que de los autos
del expediente laboral en el que se actua, no se
advierte de donde se desprende el argumento que
previo a la accidon de pago, debe de haber una
solicitud por medio del trabajador.

Es asi, porque al referila como una prestacion
sindical, del cUmulo probatorio aportado por el
trabajador y el demandado, no existe constancia
alguna que acredite el dicho sostenido por el
Ayuntamiento en su escrito de contestacion y que
sustente lo planteado por la responsable en el laudo
reclamado, de ahi a que tenga derecho a su pago, por
lo que se condena a la entidad demandada a pagar a
la parte actora el concepto de dias econdémicos,
correspondientes al periodo comprendido del 01 de
junio del ano 2011 al 31 de marzo del ano 2012, o
anterior a razon de 06 dias por ano.

En su inciso K), la actora reclama el pago de prima
dominical, que refiere se encuentra establecido en el
diverso 71 de la ley de la materia y del contrato
colectivo.

La entidad senald que es improcedente ya que le
fueron otorgados los sdbados y domingos.

Asi las cosas, con independencia de lo expuesto
por el ente demandado, se procede al andlisis del
reclamo, teniendo aplicacidn el siguiente criterio.

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, |INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion vy Arbitraje fienen
obligacion, conforme ala Ley, de examinar la accidon deducida y
las excepciones opuestas, y si se encuentra que de los hechos de
la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la accién,
deben absolver, pese a que sean inadecuadas las excepciones
opuestas.

Asi las cosas, la prima dominical es una
prerrogativa no contemplada en nuestra legislacion
burocrdtica, por tanto este reclomo no puede ser
ampliado en diversas ley, ya que la prestacion en citaq,
solo corresponde a los trabajadores entre particulares
sin que sea asi dable para un servidor publico como en
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la especia acontece, teniendo aplicacion el siguiente
criterio.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.- La supletoriedad que senala el articulo 11
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al
grado de hacer existir prestaciones no contenidas en la misma ley,
pues de considerarlo asi, ya no se trataria de aplicacion supletoria
sino de una integracion de la ley, sobre puntos respecto de los
cuales el legislador no ha reglamentado a favor de quienes
trabajan al servicio del estado.

Por lo tanto procedente es ABSOLVER, a Ila
entidad demandada del pago de la prima dominical
que reclama en su inciso K).

El salarios percibido por el actor, que fue
demostrado con la prueba documental aportada por
la entidad, en cuanto a los recibos de nomina,
corresponde en cuanto al ano 2011 dos mil once,
asciende aq S§¥*#¥xEExEE mensuales, respecto a la
anuadlidad 2012 dos mil doce asciende q  Sissssssddd
Mensuales. Esto por el ano 2012 dos mil doce.

Se ordena remitir copia certificada de la presente
resolucion al TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bagjo su indice de
amparo directo 1267/2015, para los efectos legales
conducentes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114,
121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sUs Municipios, se resuelve bajo las siguientes.

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor del juicio ******¥¥¥* qcreditd su
accion de forma parcial, vy la parte demandada
Ayuntamiento de Tlgjomulco de Zuniga, Jalisco,
acreditd SUS excepciones parcialmente; en
consecuencia:

SEGUNDA.- Se ABSUELVE, a la enfidad publica
demandada Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga,
Jalisco, de reinstalar a la actora del juicio en el cargo
que demanda en este juicio de inspector de zona, asi
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como el pago de salarios caidos, asi como del pago de
los dias devengado y no pagados del 01 al 23 de abril
del ano 2012 dos mil doce, del pago de aportaciones al
Instituto de Pensiones del Estado, igualmente de la
nulidad de cualquier documentos que refiere en su
inciso e), asi como del pago de la prima dominical que
reclama en su inciso K).

TERCERA.- Se absuelve al a la entidad demandada del
pago de aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro
Social. - - - Asimismo se absuvelve a la entidad
demandada a pagar a la parte actora el aguinaldo
correspondiente del 01 de junio del ano 2011 al 31 de
diciembre del ano 2011 .- - - Igualmente se absuelve a la
entidad demandada de pagar a la parte actora las
horas extras y media hora reclaomadas por el frabajador
actor, por ser inverosimiles. Lo anterior en términos de lo
establecido en la parte considerativa de la presente
resoluCioN . ~=—---=——=mmmmmmmmmm e ee

CUARTO.- Se condena a la entidad demandada a
pagar a la parte actora el aguinaldo proporcional
correspondiente al periodo del 01 de enero del ano
2012 al 31 de marzo del ano 2012, asi como las
vacaciones a razéon de 50 dias por anos de servicios y la
prima vacacional a razén del 50% de lo que resulte de
las vacaciones por cada ano de servicio, lo anterior por
el periodo del 01 de junio del ano 2011 al 31 de marzo
del ano 2012. - - - Asimismo se condena a la enfidad
demandada a pagar a la parte actora el concepto de
dias econdmicos, correspondientes al periodo
comprendido del 01 de junio del ano 2011 al 31 de
marzo del ano 2012, lo anterior a razén de 06 dias por
ano.

QUINTO.- Se ordena remitir copia certificada de la
presente resolucion al TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, bagjo su
indice de amparo directo 1267/2015, para los efectos
legales conducentes.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de
este Tribunal de Arbitragje y Escalaféon del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
forma, Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
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Cuevas Garcia, Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca,
y Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza,
quienes actiuan ante la presencia de su Secretario
General que autoriza y da fe Miguel Angel Duarte
lbarra.- Proyecto que puso a consideracion Lic. Miriam
Lizette Castellanos Reyes.

Lic. Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia.
Magistrada Presidenta.

Lic. José de Jesus Cruz Fonseca
Magistrado.

Lic. Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza
Magistrado.

Lic. Miguel Angel Duarte lbarra.
Secretario General.

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y
23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en esta version publica se suprime la
informacion legalmente considerada como reservada,
confidencial o datos personales.
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VOTO PARTICULAR

Con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 115 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, la Licenciada Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrada de este H. Tribunal de
Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, emite voto
particular, en virtud de diferir con el criterio establecido
en la resolucidon emitida en el presente juicio numero,
381/2012-F1 ventilado en este Tribunal, mismo que se
realiza a la luz de un previo estudio minucioso, por parte
de la suscrita, de las circunstancias particulares que lo
rodean, asi como a los lineamientos juridicos aplicables
de la siguiente manera.

Mis companeros Magistrados consideraron absolver a la
demandada Ayuntamiento de Tonald Jalisco, de
Reinstalar al actor SALVADOR SERRANO MAGALNLANES,
asi como del pago de salarios caidos, bajo el
razonamiento de que la demandada cumplié con el
debito procesal que le fue impuesto al acreditar que la
relacion laboral entre las partes habia fenecido por
habérsele expedido al actor nombramientos con fecha
precisa de inicio y terminacion ademds de que estos
cumplieron con los requisitos previstos por la ley para
considerarse supernumerarios y por tiempo
determinado. Sin embargo la suscrita estimo, contrario a
lo considerado por mis companeros Magistrados, que
en el presente Laudo debidé de procede la accidn de
Reinstalacion interpuesta por el actor y para arribar a tal
determinacion resulta necesario el estudio de las
pruebas aportadas por la demandada, lo cual se
realiza de la siguiente manera.

Anadlizando las pruebas aportadas por la parte
demandada y a quien le correspondid la carga
probatoria, se infiere lo siguiente.

En el presente caso, se advierte que la demandada
aporto como medio de prueba la DOCUMENTAL
consistente en el original del movimiento de personal,
donde se desprende las condiciones mediante la cual



Exp. 677/2012-F1
34

fue expedido el nombramiento a favor del actor, por
tiempo determinado, sin que del documento en
cuestion se precise si se otorga en sustitucion de algun
servidor publico, ni cudl es la causa por la cual se
otorgaron los citados nombramientos con la vigencia
que determinan.

De lo anterior se desprende que el nombramiento
expedido a favor del actor determinan la vigencia de
los mismos, luego, para determinar si el nombramiento
que le fue expedido de alguna forma satisfacen los
supuestos de los articulos 6 y 16 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, los que mds adelante se transcribirdn, esto
es, si dicho nombramiento puede considerarse por
tiempo determinado, es decir, si fueron expedidos por
un fiempo determinado, que fuera para un trabajo
eventual o de temporada, dado gque se advierte de la
demanda, asi como del reconocimiento de la
demandada que tales nombramientos se extendieron
por un tiempo determinado.

Senalando primeramente que los articulos 6 y 16 de la
Ley Burocrdtica Estatal establecen lo siguiente.

Articulo 6.- Son servidores supernumerarios aquellos a
quienes se les otorgue alguno de los nombramientos temporales
senalados en las fracciones I, I, IV y V del articulo 16 de esta Ley.

A los servidores puUblicos supernumerarios que sean empleados por
fres anos y medio consecutivos, se les otorgard nombramiento
definitivo.

También serdn confratados de manera definitiva los servidores
publicos supernumerarios que hayan sido empleados por cinco
anos, inferrumpidos en no mds de dos ocasiones por lapsos No
mayores a 6 meses cada uno.

El derecho obtenido por los servidores publicos en los términos de
los pdrrafos anteriores deberd hacerse efectivo de inmediato,
siempre y cuando permanezca la actividad para la que fueron
contratados, se tenga la capacidad requerida y cumplan con los
requisifos de ley, mediante la creacidon de las plazas
correspondientes, o en su defecto, a mdas tardar en el siguiente
ejercicio fiscal.

Lo senalado en las fracciones I, lIl, IV y V del articulo 16 quedard a
salvo de conformidad a la naturaleza del empleo.

Los servidores publicos supernumerarios una vez contfratados de
manera definitiva podrdn solicitar les sea computada la
antigledad desde su primer contrato para efectos del servicio civil
de carrera.
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Articulo 16.- Los nombramientos de los servidores pUblicos podrdn
ser:

|. Definitivo, cuando se otorgue para ocupar plaza permanente;

Il. Interino, cuando se otorgue para ocupar plaza vacante por
licencia del servidor publico titular que no exceda de seis meses;

lll. Provisional, cuando se expida de acuerdo con el escalafén
para ocupar plaza vacante por licencia del servidor publico titular
que exceda de seis meses;

IV. Por tiempo determinado, cuando se expida por un periodo
determinado con fecha cierta de terminacién;

V. Por Obra Determinada, cuando se oforgue para realizar tareas
temporales directamente ligadas a una obra o funcion publica; y
VI. Beca, cuando se expida por tiempo determinado para la
capacitacion o adiestramiento del becario en alguna actividad
propia de la administracion publica estatal o municipal.

En caso de no senalarse el cardcter de los nombramientos
otorgados por los fitulares de los tres poderes del Estado,
Ayuntamientos y sus descentralizados de ambos, en la categoria
de secretarios, directores, jefes de departamento o sus
equivalentes, de acuerdo al articulo 4°. de este ordenamiento, se
entiende que su periodo serd por el término constitucional o
administrativo para el que fue contratado.

Ahora bien, atendiendo al nombramiento expedido al
actor, a juicio de la suscrita se advierte que de ninguna
forma satisfacen los supuestos de los articulos antes
transcritos, toda vez, que no establece que haya sido
expedido para ocupar una plaza vacante, por licencia
del servidor publico, fitular que no exceda de seis
meses; igualmente ale} se reotorgaron los
nombramientos de acuerdo con el escalafén, por
licencia del fitular que excediera de seis meses,
tampoco fueron extendidos por un tiempo determinado
que fuera un trabagjo eventual o de temporada; por
tanto no pueden considerarse supernumerario por No
encuadrar en el articulo 6 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, dado
que este numeral considera los nombramientos de esta
naturaleza, conforme a los expedidos de acuerdo al
diverso articulo 16, por lo que no fueron otorgados para
desarrollar un frabajo eventual o de temporada; toda
vez que no se desprende la causa gque motiva la
expedicion de los mismos, por fanto, no puede
estimarse que los mismos tienen las caracteristicas de
supernumerario y por tiempo determinado.

Por lo anterior, la documental, en la que mis
homoénimos Magistrados, allegan al convencimiento
que es merecedora de valor probatorio pleno, resulta
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ser insuficiente al no colmar los numerales y supuesto
antes vertidos por la de la voz, asi pues, con meridiana
claridad se advierte que tal movimiento de personal se
aparta de los ardbigos 6 y 16 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como también se pone de manifiesto
que el actor no ingreso a sustituir persona alguna, por
tal motivo hace posible y factible que ella contfinuara
con el nombramiento que indebidomente se senalo
COmMO supernumerario y provisional, ya que se insiste no
fue otorgado dentro de los lineamientos que para el
nombramiento supernumerario prevén los articulos
invocados.

Sirviendo de apoyo a lo anterior |la Jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con numero de registro 175,734 Materia: Laboral,
Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXIll, Febrero de 2006, Tesis: P./
J. 35/2006, Pagina: 11, cuyo rubro y texto so los
siguientes: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR SUS DERECHOS EN VIRTUD DEL
NOMBRAMIENTO EXPEDIDO, ATENDIENDO A LA
TEMPORALIDAD, DEBE CONSIDERARSE LA SITUACION REAL
EN QUE SE UBIQUE Y NO LA DENOMINACION DE AQUEL.
Conforme a los artficulos 15, fraccion lll, 46, fraccion I, 63
y 64 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, nombramiento que se otorga a los servidores
publicos, en atencion a su temporalidad, puede ser: a)
definitivo, si se da por un plazo indefinido y cubre una
plaza respecto de la cual no existe fitular b) interino,
cuando cubre una vacante definitiva o temporal por un
plazo de hasta seis meses; c) provisional, si cubre una
vacante temporal mayor a seis meses respecto de una
plaza en la que existe titular; d) por tiempo fijo, si se
otorga en una plaza temporal por un plazo previamente
definido; y , €) por obra determinada, si se confiere en
una plaza temporal para realizar una labor especifica
por un plazo indeterminado. En tal virtud, para
determinar cudles son los derechos que asisten a un
tfrabajador al servicio del Estado, tomando en cuenta el
nombramiento conferido, debe considerarse Ila
situacion real en que se ubique respecto del periodo
que haya permanecido en un puesto y la existencia o
no de un titular de la plaza en la que se le haya
nombrado, independiente de la denominacion del
nombramiento respectivo, ya que al tenor de lo previsto
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en los citados preceptos legales, de ello dependerd
que el patron equiparado pueda removerlo libremente
sin responsabilidad alguna”.

Advirtiendose en el presente caso que la plaza no
cuenta con ftitular alguno, pues claramente se advierte
del nombramiento que le fue expedido al actor, que no
se expidid para la sustitucion de algun servidor publico y
al no haber guedado debidamente acreditada tal
circunstancia ademds de lo ya anadlizado en lineas
precedentes (el hecho de que el nombramiento haya
cumplido con los requisitos previstos en la Ley para asi
considerar entfonces que son supernumerarios y que por
lo tanto pueden tener en si una fecha precisa de inicio y
de terminacion para que en un momento dado la
demandada pueda separar a la actora  sin
responsabilidad alguna), la suscrita determind que se
materializa el despido del que se duele el actor, al no
haber cumplido la demanda con el débito probatorio
que se le impuso, por lo que se debid de haber
CONDENADO a la parte demandada AYUNTAMIENTO DE
TONALA, JALISCO, a que reinstalara al actor SALVADOR
SERRANO MAGALLANES, en el cargo que desempenabaq,
asi como al pago de las prestaciones que sean
accesorias de la principal.

En los siguientes juicios laborales 270/2005-A2,
1195/2007-C, 1423/2007-B2 vy 249/2007-A2, tramitados
ante este Tribunal, entre ofros, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito ha
sostenido similar criterio, lo que se asienta para los efectos
legales a que haya lugar.

VOTO PARTICULAR

LIC. VERONICA ELIZABETH CUEVAS GARCIA.
MAGISTRADA.
DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE
JALISCO.

Quien actua ante la presencia del Secretario General
Sandra Daniela Cuellar Cruz que autoriza y da fe.
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